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Keskkonnamoju strateegiline hindamine ehk planeeringu elluviimise aluseks olevate strateegiliste valikute
elluviimise mdju hindamine on sisuliselt vajalik tegevus. See peab andma planeeringu kehtestajale enne
otsuse tegemist vajaliku teabe, mis selle otsusega hiljem kaasneb. Moju hindamise eesmérk on seega tésta
otsustaja teadlikkust ja kehtestada selle tulemusel keskkonna jatkusuulikku arengut tagavad keskkonna-

tingimused planeeringu koosseisus.

Kéesoleva artikliga ei piilita algatada
diskussiooni selle iile, kas planeeringu
elluviimise moju hindamine on vajalik,
sest selle vajadus on ammu tdestatud,
vaid piilitakse selgitada seda, miks sel-
le tdnast korda on vaja kiiresti muuta.
Muutmine vihendaks haldusmenetluse
kohmakust ja seega kiusatust rikkuda
seadust, s.t vihendaks ebaseadusliku
ehitamise soovi. Muutmine on vajalik
ka seepirast, et planeeringu enda sisu-
ga tegelemise asemel tuleb planeerin-
gutes, mille puhul on vaja ldbi viia
keskkonnamdju strateegiline hindami-
ne, tegelda kaks korda iihe ja sama
protsessi eri viisil korraldamisega. See
raiskab raha ja aega. Seadust on vaja
muuta ka seepérast, et Eestis seda tee-
mat valdavad vihesed spetsialistid soo-
viksid oma erialal edasi tegutseda.

Mis on planeeringu elluviimise alu-
seks olevate strateegiliste valikute el-
luviimise mdju hindamise eesmark?
Eesmairk on tdsta otsustaja teadlikkust.
Seega peab keskkonnamdju hindaja
ehk ekspert olema sisuliselt toeks pla-
neerijale ja kohalikule omavalitsusele
keskkonnatingimuste viljatodtamisel.
T66 tulemus kandub planeeringusse ja
kujundab planeeringu elluviimisel ehi-
tus- ja arendustegevuse juriidilise alu-
se. Vaid asjakohased, motiveeritud ja
selgelt moistetavad keskkonnatingi-
mused, mis ka kehtestatakse, on hiljem
kruntimise, ehitamise, kohaliku oma-
valitsuse t00 korraldamise ja planeerin-
gu elluviimise otsene alus. Keskkonna-
mdju strateegilise hindamise aruandel,
erinevalt planeeringust, ei ole hiljem
mingit otsest juriidilist joudu, sest seda
ei kehtestata.
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Tdsiasi on see, et ruumiline planee-
rimine on pérast 2005. aastat kohma-
kaks muutunud, sest menetluslikult
dubleerivad planeeringuprotsess ja
keskkonnamdju strateegiline hindami-
ne avalikkuse kaasamist tdiesti pohjen-
damatult, tekitades koikides nende
protsessidega kokku puutunud isikutes
palju segadust. PShjust tuleb otsida
paradigmade konfliktist planeerimis-
seadusega reguleeritud ajakohase de-
mokraatliku ja kaalutlusdigusele tugine-
va planeerimise ning keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiistee-
mi seadusega reguleeritud strateegilise
mdju hindamise vahel. Konflikt on ar-
vatavasti tekkinud sellest, et keskkonna-
spetsialistid ei ole piisavalt kursis pla-
neeringute senise mdju hindamise prak-
tikaga ja sisuliste valikute motiveerimi-
sega. Nditeks on dra unustatud esimese
avalikult 18bi viidud tildplaneeringu —
Naissaare {ildplaneeringu keskkonna-
mdju hindamise kogemus. Eesti ja Soo-
me keskkonnaministeeriumi ekspertide
koostods 1997. aastal toimunud piloot-
projekt dpetas osalenuid tegema stratee-
gilisi valikuid arengustsenaariumide va-
hel. See on ka strateegilisel tasandil ot-
suste langetamisel moju hindamise pea-
mine eesmark.

Uldplaneeringu  keskkonnamdju
hindamisel on seega Eestis olemas juba
peaaegu kiimneaastane kogemus. Nais-
saare lldplaneeringu mdju hindamise
tulemused on Keskkonnaministeerium
publitseerinud. Peale selle on mdju
hindamisega aktiivselt tegeldud ka 14h-
tuvalt 1. jaanuaril 2003 kehtima haka-
nud planeerimisseadusest. Uldplanee-
ringuga kavandatava ruumilise arengu-

ga kaasneda vodiva majandusliku, sot-
siaalse ja kultuurilise mdju ning loo-
duskeskkonnale avalduva moju hinda-
mine algas iseeenesest ning kohustus-
lik oli ka keskkonnatingimuste seadmi-
ne detailplaneeringutele. Moju hinda-
mine ise oli planeerimismenetlusega
taielikult integreeritud ja teavet selle
kohta sai planeeringu avalikustamise
kaigus, s.t avalikel aruteludel ja avali-
kul védljapanekul.

Alates 3. aprillist 2005 joustus aga
keskkonnamdju hindamise ja keskkon-
najuhtimissiisteemi seadus, mis jagas
planeeringu menetluse ja keskkonna-
moju strateegilise hindamise kaheks
eraldi protsessiks. Enamik tegevusi
dubleeriti ja biirokraatia osakaalu kas-
vatati mitmekordseks. Pirast seda on
tekkinud tosine kriis, sest arusaamad,
kuidas keskkonnamdju strateegiline
hindamine praktikas toimuma peaks,
on erinevad. Planeerimispraktikast on
teada tdde, et pole midagi hullemat var-
jatud konfliktist. Tdnaseks on juba tek-
kinud terav konflikt enamiku tegevpla-
neerijate ja keskkonnaspetsialistide va-
hel, kes on sunnitud votma keskkonna-
mdju strateegilise hindamise jéreleval-
vaja positsiooni. Konflikti teravdab
osaliselt seegi, et Keskkonnaministee-
riumi palgal ei ole planeeringu kesk-
konnamdju hindamise eksperdi ndue-
tele vastavaid ehk ruumilise planeeri-
mise alase kdrgharidusega jéarelevalve-
spetsialiste ning poliitilisi huve arves-
tades on planeerimistegevuse jarele-
valve viidud Siseministeeriumisse.
Seega saavad sisulised vastuolud ja eri
valdkondade spetsialistide iiksteisest
moddaraddkimine alguse ministeeriumi-
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de lahknevatest igapéevastest juhtndo-
ridest, terminite erinevast lahtimotesta-
misest, teise valdkonna seaduste mitte-
tundmisest, erinevast praktilisest koge-
musest jms. Planeerimise ja mdju hin-
damise valdkonnas ei ole tegu mitte
iiksikute seadusesitete erineva tdlgen-
damisega, vaid just kahest tdiesti eri-
nevast ldhenemisest tuleneva konflik-
tiga, s.t kiisimusega, mis on enne, kas
laiapdhjaline kaalutlemine ja strateegi-
line valik voi kitsas spetsiifilise vald-
konna uuring ja iga pisimagi mdju lah-
kamine. Konflikti illustreerimiseks
vOib tuua néiteks mdisted keskkond ja
strateegia, mida tolgendatakse mitme-
ti. Planeeringut tehes on keskkond kogu
see ruum, kus me elame, s.t keskkond
kdige laiemas mottes. Strateegia on
aga kaugema eesmirgi saavutamise
kava voi selle saavutamise viisi teadlik
piistitamine. Strateegia alusel valmivad
16puks planeering, arengukavad, tege-
vuskavad ning langetatakse ka jooksvad
otsused. Selleks et strateegia toimiks,
peab see olema moistetav igale selle el-
luviimisega seotud isikule. Strateegia
tuleb seega piistitada teadlikult ja mdju
hindamine on vaid vahend osapooltele
mdJistetava valiku tegemiseks erinevate
strateegiliste stsenaariumide vahel.
Pédev planeerija ja kohalik omava-
litsus lahtuvad oma t66s sellest, et pla-
neerimisotsus on laiapdhjalise kaalut-
lemise tulemus. Seda kinnitab ka koh-
tupraktika, mis nduab selle kaalutlemi-
se' dokumenteerimist. Seadusest tule-
nevalt on ruumiline planeerimine laia-
pohjaline, eri valdkondi arvestav ja
nende huvisid kombineeriv ning iihen-
dada piiiidev protsess. Seega on pla-
neerimine labirddkimine eri osapoolte-
ga, mille tulemus vormistatakse kon-
sensusliku kokkuleppe alusel planee-
ringukaartide ja kaustana ning seejérel
avalikustatakse veel kord, et tagada isi-
kutele voimalus see 1dbi lugeda ja va-
jaduse korral oma huvisid veel kord
kaitsta. Lébirddkimiste alusel luuakse
esmalt strateegia ja motiveeritakse tehtud
valikut ning tuletatakse siis selle alusel
vajalikud keskkonnakasutus- ja ehitus-
tingimused, maakasutusreeglid jms.
Strateegilise ehk iildisi printsiipe
kokku leppiva planeerimistasandina
maédratleb planeerimisseadus ennekoi-
ke riigi koostatava iileriigilise ja maa-

Planeerimine nduab kaalutlusotsuse pdhjendamise oskust. Planeering ei saa ega peagi
kajastama strateegilise valiku siindi, kull aga peab valiku tegemine olema dokumenteeritud,
et vBimaliku vaidluse korral otsust motiveerida. Pildil on Paljassaare ja Russlka vahelise
rannaala uldplaneeringu kaust ja selle taga seisavad planeeringu koostamise menetluse ja
taustauuringu materjalide kaustad. Praeguse KSH korral oleks pustiseisvate kaustade rivi
poole pikem ja ka menetluskulud planeeringu hinnas ulekaalus. Riik ei ole suurt kulutust seni
motiveerinud.

konnaplaneeringu ning kohalike oma-
valitsuste koostatava iildplaneeringu.
Planeerimisseadusest tulenevalt ei ole
detailplaneering strateegiline planeeri-
misdokument. Samas on keskkonna-
mdju hindamise ja keskkonnajuhtimis-
stisteemi seadus monel juhul végivald-
selt ja dokumendi tegelikule sisulisele
olemusele vastupidiselt n-6 hinnata-
vaks strateegiliseks planeeringudoku-
mendiks muutnud. Detailplaneeringut
saab lugeda mingil méiral strateegili-
seks otsuseks vaid siis, kui sellega te-
hakse tildplaneeringu muudatusettepa-
nek. Muul juhul on selle keskkonna-
mdju strateegiline hindamine metoodi-
liselt pdhjendamatu ning sisuliselt to-
pelthindamise ndudmine. Planeerimis-
loogikast ldhtudes on vaja valida iildi-

" Kaalutlemine on sisuliselt teadliku valiku tegemine mitme valiku vahel ehk sama moodi m&ju hinda-
mine nagu keskkonnamdju strateegiline hindamine, aga veelgi laiemas mastaabis. Seega vdib konf-
likti esiletoomise pistitada kiisimusena: miks on mdju hindamisele vaja teha mdju hindamine?
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sem planeerimistasand hoopis juhul,
kui detailne otsus muutub strateegili-
seks. Naiteks ei saa iikski omavalitsus
iiksi médrata Tallinna—Tartu mnt voi
Rail Baltica kiirraudtee asukohta. Sel-
lise valiku saab teha vaid tleriigiline
vOi maakonnaplaneering. Ja kui Rail
Baltica kulgeb Eestis vastavalt tdna
kehtivale tleriigilisele planeeringule
Pédrnumaalt 1dbi Raplamaa Harjumaale
ja sealt Viimsi vallast tunneliga Helsin-
gisse, ei saa iikski omavalitsus oma
planeeringus vaadelda selle alternatiiv-
seid vdimalusi. Uldplaneeringu tasan-
dil ju alternatiivi enam pole. Otsus on
tehtud, see on ainuvoimalik. Samuti ei
saa detailplaneeringuga seotud tegevu-
sel olla alternatiivi valjaspool planee-
ringuala, sest seda ala planeering ei
kasitle. Tihti pole mujal ka maaomanik
sama. Planeerimise vaatevinklist on
kiisimus seega dige otsustustasandi va-
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likus. Keskkonnamgju strateegilisel
hindamisel ongi planeerija ja omavalit-
suse vaatevinklist oluline tuvastada
strateegilise otsustamise tasand ja see-
jarel selgitada strateegilise otsuse ellu-
viimisel tekkiv olulist tdhtsust omav
ehk strateegiline moju. Muu jaetakse
korvale, sest see ei moodusta olulist
kriteeriumi n-6 suure valiku jaoks. See-
ga ei ole iga iiksiku taime, inimese,
krundi vms tasandile laskumine pdh-
jendatud ega vajalik, sest see ei voimal-
da selgitada otsustajale strateegilise
valiku tegemise jargseid mdjusid ega
tosta otsustaja teadlikkust tema stratee-
gilise valiku olemusest. Kui proovida
teemat uurida vélisriikide kogemuse
toel, jouab siivenemise korral sinnani,
et Eestis allpool maakonnaplaneeringu
tasandit riigi vaatevinklist olulisi stra-
teegilisi valikuid iildjuhul teha ei saa.
Uldplaneeringuga kisitletav territoo-
rium ei jdta selleks tavaliselt voimalust.
Erandiks v&ib ehk pidada Tallinna voi
mond teist suuremat Eesti linna, kus on
voimalik sulgeda Eesti olulisi infra-
struktuuri s6lmpunkte, nagu lennujaa-
ma, sadamaid voi mond linnast vilja
suunduvat pShimaanteed, voi siis kor-
raldada oma tegevus timber muul viisil,
nii et see mojutab kogu riigi arengut.
Keskkonnaspetsialistid aga ena-
masti ei késitle planeeringut kui stra-
teegilise valiku tegemise voi kaalutle-
mise vahendit, vaid ldhtuvad harilikult
detailsest teemast, millega nad kursis
on (nt vee kvaliteet, taimeliigid, kait-
sealune lksikobjekt, dhusaaste levik
vms), ning liigutakse sealtkaudu iildi-
semale. Selle tulemusena tekib olu-
kord, kus omavalitsusi, arendajaid,
maaomanikke vdi teisi planeeringust
huvitatud osapooli sunnitakse tegema
detailseid viliuuringuid voi tegelema
n-6 lokaalsete mdjudega, mis on kesk-
konnamdju hindamise, mitte keskkon-
namdju strateegilise hindamise ehk
teadliku strateegilise valiku objektid.
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Eesmirk ei ole ju teha uuringuid voi
lahata kdrvalisi tithiseid korvalmdju-
sid, vaid kokku leppida lubatavates
chitus- ja maakasutustingimustes. Pisi-
asjasesse takerdumine viib tihti absur-
dini. Kui néiteks koorem liiva pike-
maks ajaks kuhugi loodusesse maha
kallutada, on sellel kindlasti m&ju liiva
alla jadnud taimedele — need surevad.
Samas ei ole ju sellel liivakoormal koi-
ge vihematki moju nditeks mingi valla
strateegilisele arengule voi kaitseala
eesmirkide saavutamisele. Keskkon-
namdju strateegilisel hindamisel tuleb-
ki analiiiisida just neid suuri eesmérke
ja jouda sedakaudu selgusele, mis on
lubatav. Kui seesama liivakoorem sa-
tub néiteks mone kaitsealuse liigi elu-
kohta ning selle ainupopulatsioon ha-
vib, siis voib liivakoormal olla ka stra-
teegiline moju — kaitseala kaitseees-
margi kadumine. Muidu aga mitte.
Keskkonnamdju  strateegilise
hindamise ainus eesmirk planeeri-
mise vaatevinklist on seega jouda
keskkonnatingimusteni, mille puhul
voib midagi teha, ehk siis selge ja
arusaadava motivatsioonini, miks
midagi teha ei voi. Seejuures peab
seda méistma valikuid tegev otsusta-
ja. K&ik muu ei ole oluline. Keskkon-
namdju strateegilise hindamise menet-
lus iseenesest mingit eesmaérki ei sisal-
da. Kui otsustaja aruannet ei kasuta ja
selle alusel keskkonnatingimusi ei sea-
ta ning planeeringut ei kehtestata, voib
aruande koostamise aja raisatuks luge-
da. Menetlus ei taga ka otsuse padevust
ega looduse kaitset. Selle tagavad ini-
mesed — otsustajad. Selle tagavad ka
kehtivad seadused, sh planeeringud,
aga vaid juhul, kui inimesed neid sisu-
liselt koostavad ja seejérel ka tdidavad.
Hindamise kasu saab tuleneda kesk-
konnaeksperdi koostdost planeerija ja
otsustajaga, tdnu millele selgitatakse
vélja kriteeriumid, millal, kus ja kuidas
v0ib midagi planeerida (enamasti ehi-

tada) ning kujundatakse otsustajal kas
positiivse v0i negatiivse otsuse moti-
veerimiseks vajalik teadlikkus. Pike-
mata on selge, et igasugusel chituste-
gevusel on alati m&ju. See moju on aga
enamasti lokaalne. Niiteks ehitatakse
kaitseala naabrusse kiimme elamut.
Kui kaitseala pdhieesmérgid endiselt
toimivad, pole neil kiimnel majal kait-
sealale mingit strateegilist mdju, kiill
aga on nende tottu hukkunud sajad tu-
handed taimed, mis jdid hoonete, tee,
vOi ehitusmasinate rataste alla. Sellel
on kiill mdju, aga see moju ei ole stra-
teegilise valiku vaatevinklist oluline ei
inimesele ega keskkonnale, mille lahu-
tamatu osa inimene on. See ei ole mdju,
mille hindamist nduab Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiiv (2001/42/
EU, 27.06.2001) teatavate kavade ja
programmide keskkonnamaoju hindami-
se kohta. Viimase ndite kontekstis on
strateegilist tdhtsust ainult sellel, kas
omavalitsusel v3i looduskaitsealal on
voimalik saavutada oma tegutsemise
peamisi eesmirke. Ainult need peami-
sed eesmargid on strateegilised, s.t
keskkonnamgdju strateegilise hindami-
se objektid. Vaid seda teades saab teha
teadliku strateegilise valiku. Seda
enam, et enamikku vihem tdhtsaid voi
lokaalseid negatiivseid keskkonnamo-
jusid saab iihel voi teisel viisil leeven-
dada. Loomulikult on kiimne majaga
elamualal hajaasustuses ning kiimne
majaga alal, mille korvale tuleb stratee-
gilise valiku kaudu edaspidi veel ndi-
teks viiskiimmend kiimne majaga ala,
seega kokku veel tdiendavalt 500 ela-
mut, tdiesti erinev strateegiline mdju
nii kohaliku omavalitsuse tulubaasile
kui ka kohalikule loodusele. See ndide
sobib illustreerima ka seda, miks de-
tailplaneeringuga kiimne maja ehitami-
ne ei ole ega saagi olla strateegiline ot-
sus ning selle hindamine roobiti detail-
planeeringu menetlusega ei anna min-
git objektiivset strateegilist teavet. Pla-
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neerimise ehk otsustamise tasand on
vale, selliseid n-0 piirkonna suurelt
arendamise otsuseid tuleks ilmselt vas-
tu votta hoopis tildplaneeringu tasandil.
Enne edasiminemist tuleb tddeda,
et planeeringute tase on sisulise kor-
rektsuse poolest védga erinev. Just hal-
vema taseme vastu vditlemiseks ongi
niiid pliitud planeerimisel keskkonna-
teemat iile reguleerida. Keskkonnama-
ju strateegilises hindamises ndeb osa
riigiametnikest kohati abivahendit pla-
neeringu puudulike keskkonnatingi-
muste korrastamiseks. Eksperdile on
seatud tingimused planeerimisseadu-
ses oleva planeeringu tegemise diguse
maératlusega ja need vihesed, kes sel-
lele kriteeriumile vastavad, peavad
suutma t66 oma ise hangitud teadmiste
baasil dra teha. Kas see t66 on ka 0i-
gesti tehtud, seda hindavad demokraat-
liku siisteemis “jumalad” — keskkonna-
spetsialistid, kes ise ei ole ruumilist
planeerimist dppinud. Keskkonnami-
nisteeriumi antud roll (nad té6tavad
selles ministeeriumis) lubab neid aga
sekkuda ja paasta, mida pédsta annab.
Nende padevust on kontrollitud ehk ai-
nult té6intervjuul. Tekib kiisimus, kui-
das saavad nad meid kaitsta eksimuste
eest valdkonnas, mida nad ise pole op-
pinud ja milles pole neil ka t66koge-
must. Ja miks nad seda teevad? Ja kust
need ruumilist planeerimist oskavad
eksperdid ja jarelevalvajad peaksid tu-
lema, kui neid Eestis ei koolitata? Tdna
iillikoolides tiksiku loengutsiiklina Gpe-
tatav ruumiline planeerimine pole vor-
reldav strateegilise ja ruumilise planee-
rimise oskusega, mis omandatakse néi-
teks Soome, Rootsi jt pikkade demo-
kraatlike planeerimistraditsioonidega
riikide {ilikoolides. Meilgi on aeg haka-
ta korgharidusega plancerijaid vilja
Opetama. Planeerijad peavad dppima
oma otsuseid kaalutlema ja motiveeri-
ma, mdistma linnaruumi ja kiilamiljo6d,
tajuma keskkonnaesteetikat, tundma
olulisemaid keskkonnakaitse pdhimat-
teid, omavalitsuse toimimise majandus-
likke eeldusi jne. Teadmatust ei saa
asendada iilereguleerimisega. See on
vaid biirokraatia biirokraadile t66 teki-
tamise pdrast. Teadmatust tuleb ja
saab asendada ainult teadlikkusega.
Teadliku valiku tegemine eeldab, et
enne detailidesse uppumist suudetakse

tajuda n-0 suurt pilti, eristada olulist
ebaolulisest. Kui sellise eristusvdime
tase on madal vdi puudub iildse, ongi
konflikti tekkimise algallikas olemas.
Kitsa valdkonna padevus ei tee kellest-
ki padevat strateegilist otsustajat ega
otsustamise suunajat. Ka planeerimisel
oleks otstarbekas asendada biirokraat-
lik iilekaal (tulenevalt kahe protsessi
labiviimisest) sisuga.” Seega oleks vaja
vaid {iht kdikehdlmavat planeerimis-
protsessi, nagu see oli enne 3. aprilli
2005. Selle sisulise kvaliteedi tdstmi-
sele peab panustama riik. Vajaduse kor-
ral tuleb selleks kas voi taas koondada
iihte ministeeriumisse ehitus-, planee-
rimis- ja keskkonnavaldkond, nagu see
meil kunagi oli ning nagu see on olnud
néiteks Rootsis seniajani.

Iga kodanik peab endale teadvusta-
ma, et strateegiline valik hakkab pihta
sellest, keda kohalikud elanikud taha-
vad ndha oma valitsejatena, ja sellest,
keda see kohalikest elanikest koosnev
kohalik omavalitsus tahab néha koha-
like elanikena. Samuti sellest, milline
on nende ideaalkeskkond. Ainult koha-
pealne kogukond suudab kehtestada
oma toimimiseks parimad reeglid,
moistagi seaduste piires ja ldhtuvalt
eetikast. Niikaua kuni kogukonna vali-
kud on teadlikud, on need paremad kui
mis tahes eksperdi arvamus. Ja loomu-
likult peavadki need olema Tallinnas ja
Kdrgessaares erinevad. Sellele tugineb
ka planeerimise loogika. Planeerimis-
protsessis avalikult osalemise voimalu-
se pakkumise ja avaliku diskussiooni
kaudu tuleb luua motiveeritud otsusta-
mise alus ja tagada tehtud otsuse laia-
pohjaline mdistetavus.

Planeerijate riigipoolse koolituse ja
planeeringu kvaliteedi pealt kokku hoi-
des seatud eesmarki ei saavutata. Seda
kinnitavad paljud tdna kehtestatud pla-
neeringud. Kuidas saab niiteks koha-
lik omavalitsus kehtestada planeerin-
gu, milles puuduvad seadusega ndutud
keskkonnatingimused? V&i kuidas
saab planeeringu jérgi kahe niddalaga
véljastada ehituslubasid, kui detailpla-
neeringus puuduvad selgelt ja tiheselt
moistetavad ehitustingimused? Ham-
mastama paneb seegi, et seadust riku-
takse karistamatult. Selle tulemus on
nditeks hiljuti ithes Eesti linnas valmi-
nud t66stusala, kus laohooned on 5 m

2 Kuna sisu on kaalutlemine, oleks seda vaja teha ks kord ja korrektselt, kasitledes kaalutluse
osana muu hulgas ka keskkonda. See tdhendab, et Uhekordne ja laiapdhjaline mojude teadlik kasit-
lemine ja nende vahel valiku tegemise oskus peaks olema see, mida riik nduab, épetab ja kontrollib.
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kaugusel korgepingeliinist ja suured
kaubakonteinerid on korgepingeliini
all virnas. Sellise planeeringu tegija on
muide ISO sertifikaadiga firma ja sel-
lise hoone olemasolule vaatavad 1abi
sormede nii kohalik omavalitsus kui ka
vorguomanik, sest iiks ju kehtestas
veaga planeeringu ja teine kooskolas-
tas selle. Kuigi ebaseaduslikus ehita-
mises siiiidistatakse enamasti arenda-
jat, saab selle juhtumi puhul siiiidista-
da teda vaid ebapéddeva planeeringu
kiire realiseerimise eest.

Seega jouame pohjapaneva tdeni.
Ukski sertifikaat, seadus ega taimede
uurimine ei asenda kunagi inimese os-
kust teha teadlikku valikut, sh stratee-
gilist valikut arengusuundade vahel.
Tehtud on mitmeid juhtimisvaldkonna
uuringuid ja avastatud hdmmastavaid
otsustamise seoseid. Seoste analiiiisist
olulisem on hetketeema kontekstis see,
et enamikku otsustest ithendab teadlik-
kuse puudumine. Otsus on kas emot-
sionaalne — stiilis “mulle meeldib see
virv voi see inimene” voi siis suisa
huupi langetatud. Jarelikult keegi mot-
les ja iitles midagi. Miks, seda ei teata,
aga selline otsus tehti. Tuleb todeda, et
nii planeerimis- kui keskkonnavald-
konnas on vaja eelkdige tosta inimeste
teadlikkust. Tédna domineerivad juhus-
likud otsused algavad juba sellest, et
biirokraatia osakaal planeerimises on
keskkonnamdju strateegilise hindami-
se korral joudnud 80%-ni ega jata pla-
neerijatele enam voimalust tegelda pla-
neeringute sisuga.

Inimeste teadlikkuse tdstmine on
see peamine iihisosa, mis peaks huvi-
tama iga planeerijat, kohalikku omava-
litsust ja ka keskkonnaspetsialisti. Vaid
teadlikkus aitab strateegiliselt rumalaid
otsuseid véltida. Vaid selgema visiooni,
eesmdrgi, piirgimuse voi taotluse mdist-
mine, mitte pisidetailides ekslemine
voimaldab teha péddevaid strateegilisi
valikuid. Ratsionaalsuse huvides on
seega Oige liita taas planeerimine ja
mdju hindamine ning tagada nende tihi-
ne jarelevalve. Kodaniku ja iga maa-
omaniku jaoks on tdhtis, et see protsess
oleks vGimalikult lihtne, arusaadav ja
labipaistev ning et jarelevalvajad ja l14-
biviijad oskaksid oma t66d teha.

Loodetavasti paneb see artikkel just
planeerimisega viahe kokku puutunud
osalisi motlema oma teadlikkusele ning
aitab sellega planeerimist sisulisemaks
ja vdhem biirokraatlikuks muuta.
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